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Il SA/ktd 563/17 - Wyrok

Data orzeczenia 2017-10-12

Data wptywu 2017-07-20

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi
Sedziowie Arkadiusz Blewgzka

Jolanta Rosinska /sprawozdawca/
Magdalena Sieniu¢ /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6329 Inne o symbolu podstawowym 632

Hasta tematyczne Pomoc spoteczna
Inne

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku Uchylono decyzje 1 i Il instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2016 nr 0 poz 718; art. 145 par. 1 pkt 1 lit. a, art. 200, art. 205 par. 2; Ustawa z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity
Dz.U. 2016 nr 0 poz 195; art. 1 ust. 2 pkt 2d, art. 2 pkt 16, art. 4 ust. 1; Ustawa z dnia 11
lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi — Wydziat Il w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy Sedzia WSA Magdalena Sieniu¢ Sedziowie Sedzia WSA Arkadiusz Blewgzka
Sedzia WSA Jolanta Rosinska (spr.) Protokolant Starszy asystent sedziego Beata Czyzewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. sprawy ze skargi T. K. ha decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w £. z dnia [...] nr [...] w przedmiocie odmowy
prawa do swiadczenia wychowawczego 1. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja
decyzje Prezydenta Miasta L. z dnia [...] nr [...]; 2. zasadza od Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w t. na rzecz skarzgcej T. K. kwote 500 (piec¢set) ztotych, tytutem zwrotu
kosztéow postepowania sgdowego. LS

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia [...] r. nr [...] Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L.
utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Miasta t.. 0 odmowie prawa do $wiadczenia
wychowawczego.

Jak wynika z akt sprawy T. K. wnioskiem z dnia 16 grudnia 2016 r. zwrécita sie o ustalenie
prawa do swiadczenia wychowawczego na dzieci: T. K., A. K., L. K. i O. K.

Decyzjg z dnia [...] r. nr [...] Prezydent Miasta L., na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.
23 z p6ézn. zm.), art. 1 ust. 2, art. 4, art. 5 ust. 1, art. 13, art. 27 ust. 3, art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2016 r., poz. 195 z
poézn. zm.), rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 lutego 2016
r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o swiadczenie wychowawcze (Dz. U. z
2016 r., poz. 214), orzekt o odmowie prawa do swiadczenia wychowawczego na dzieci T. K.,
A. K., L. K. i0O. K. na okres od 1 grudnia 2016 r. Prezydent Miasta t. kierujgc sie ustalonym
stanem prawnym oraz uwzgledniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy stwierdzit, iz T.
K., nie miesci sie w katalogu oséb, do ktérych swiadczenie wychowawcze jest kierowane i nie
spetnia przestanek wynikajgcych z normy zawartej w art. 1 ust. 2 ustawy, bowiem nie wszyscy
cztonkowie jej rodziny zamieszkujg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta T. K. reprezentowana przez adwokat N. S.
Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie art. 1 ust. 1 pkt 2d ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci poprzez przyjecie, iz przepis wymaga, by wszyscy czionkowie rodziny
cudzoziemca zamieszkiwali na terytorium RP. Wskazata takze na naruszenie art. 32
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Konstytucji poprzez nieréwne traktowanie rodzin polskich i rodzin cudzoziemcéw w
analogicznej sytuacji, gdy jeden z rodzicow pracuje zagranicg. Nadto, podniosta naruszenie
art. 10 K.p.a. poprzez niezapewnienie czynnego udziatu w toczgcym sie postepowaniu.
Zdaniem odwotujgcej sie nie sposédb kategorycznie stwierdzi¢, iz ustawa wymaga, aby
cudzoziemiec przebywat na terytorium Polski ze wszystkimi cztonkami rodziny. Polskie rodziny
w analogicznej sytuacji, gdy ojciec przebywa poza terytorium RP pracujgc i zarabiajgc na
utrzymanie rodziny pozostawionej w Polsce uzyskuje rzeczone swiadczenia, a rodzinie
cudzoziemca w takiej sytuacji nie przyznaje sie swiadczen. Ponadto, odwotujgca sie
podkreslita, ze posiada karte Polaka i stara sie o uzyskanie polskiego obywatelstwa, mieszka
w Polsce i tutaj zamierza pozostac, dzieci chodzg do szkoty i przedszkola, najstarsza cérka
studiuje na Uniwersytecie [...]. Ojciec dzieci pracuje na Ukrainie, lecz nie pobiera tam zadnych
Swiadczenh na dzieci, jakie mogtyby by¢ uznane za podobne do swiadczenia wychowawczego,
regularnie przyjezdza do rodziny, a w Polsce bedzie mogt zamieszkaé dopiero po otrzymaniu
przez nig i dzieci obywatelstwa.

Wspomniang na wstepie decyzjg z dnia [..] r. nr [...] Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w L., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.), art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2016 r. poz. 195, z
pézn.zm.). utrzymato w mocy decyzje organu | instancji. Organ wyjasnit, ze zgodnie z trescig
art. 1 ust. 2 ustawy 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, prawo do swiadczenia
wychowawczego przystuguje: obywatelom polskim; cudzoziemcom: a) do ktérych stosuje sie
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, b) jezeli wynika to z wigzgcych
Rzeczpospolitg Polskg dwustronnych umoéw miedzynarodowych o zabezpieczeniu
spotecznym, c¢) przebywajgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego w zwigzku z okolicznosciami, o ktérych mowa w art.
127 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. 2013, poz. 1650, z pézn. zm.),
jezeli zamieszkujg z cztonkami rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, d) posiadajacym
karte pobytu z adnotacjg "dostep do rynku pracy"”, jezeli zamieszkujg z cztonkami rodzin na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wytgczeniem obywateli panstw trzecich, ktérzy uzyskali
zezwolenie na prace na terytorium panstwa cztonkowskiego na okres nieprzekraczajgcy
sze$ciu miesiecy, obywateli panstw trzecich przyjetych w celu podjecia studiéw oraz obywateli
panstw trzecich, ktérzy majg prawo do wykonywania pracy na podstawie wizy. Organ wskazat,
ze T. K., obywatelka Ukrainy, do ztozonego wniosku zatgczyta dokumenty potwierdzajgce
sytuacje rodziny, karty pobytu wydane przez Wojewode t. z dnia [...]r. nr[...] (T. K., z
adnotacjg dostep do rynku pracy) i z dnia [...] r. nr [...] (A. K.), wizy nr [...] (O. K.), nr[...] (A. K)),
nr[...] (L. K., paszport nr [...] (T. K.), zaswiadczenie w jezyku ukrainskim o zarobkach O. K. za
okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. T. K. w o$wiadczeniu ztozonym w dniu 16
grudnia 2016 r. pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych oswiadczen
zeznala, iz nie podejmuje zatrudnienia od wielu lat. Mgz pracuje na Ukrainie dtuzej niz 3 lata u
jednego pracodawcy. Organ dodat, ze zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. 0
cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1650), cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada
obywatelstwa polskiego. Bezspornie zatem T. K., obywatelka Ukrainy jest cudzoziemcem.
Dlatego tez, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. a - d ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci - warunkiem przystugiwania jej swiadczenia wychowawczego
jest przynaleznos¢ do ktéregos z kregu podmiotéw wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 2, lit. a- d
ustawy. T. K. posiada karte pobytu z adnotacjg "dostep do rynku pracy", zatem Swiadczenie
wychowawcze przystugiwatoby jej na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 2 lit d ustawy pod warunkiem,
ze cztonkowie rodziny zamieszkiwaliby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wynika
jednak z akt sprawy, jej mgz — O. K. przebywa i pracuje na Ukrainie, zatem nie zamieszkuje
wspdlnie z rodzing na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro O. K. (magz
wnioskodawczyni) zamieszkuje na terytorium Ukrainy, zatem $wiadczenie wychowawcze na
dzieci wnioskodawczyni na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 2 lit d ustawy nie przystuguje.
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Rozstrzygajgc sprawe Kolegium nie dopatrzyto sie zaréwno w zaskarzonej decyzji jak i w
rozwigzaniach ustawowych naruszenia zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP.
Réznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujgcych sie wspoélng cechg istotng jest
dopuszczalne (nie narusza zasady rownosci), ale pod warunkiem jasno sformutowanego
kryterium, na podstawie ktérego owo zroéznicowanie jest dokonywane. Ustawodawca wprost
wskazat, iz Swiadczenie wychowawcze moze by¢ przyznane cudzoziemcom m. in., jezeli
zamieszkujg z cztonkami rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Brak spetniania norm
art. 1 ust. 2 pkt 2 lit d ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci skutkowa¢ musi
odmowa przyznania swiadczenia wychowawczego. W odniesieniu do zarzutu naruszenia
procedury Kolegium wskazato, ze naruszenie art. 10 § 1 K.p.a. przez niezawiadomienie strony
0 zebraniu materiatu dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia sie oraz sktadania
wnioskéw moze odnie$¢ skutek wéwczas, gdy stawiajgca go strona wykaze, ze zarzucane
uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Petnomocnik
odwotujacej sie na etapie postepowania odwotawczego - w dniu 16 marca 2017 r. zapoznata
sie z aktami sprawy i nie sktadata dodatkowych wyjasnien i nowych dowoddw w sprawie.
Ponadto, materiat dowodowy zebrany w sprawie sktada sie wytgcznie z wniosku i dokumentow
do niego zatgczonych przez strone.

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. T. K., reprezentowana przez adw. N. S., wniosta do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi skarge na decyzje Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w L. z dnia [...] r. nr [...] w przedmiocie odmowy prawa do
Swiadczenia wychowawczego. Wskazata, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem: 1) art. 1 ust. 2 pkt 2d, art. 2 pkt 16, art. 4 ust. 2 ustawy 0 pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci, art. 26 § 2 Kodeksu cywilnego przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
przepis wymaga, by wszyscy cztonkowie rodziny cudzoziemca zamieszkiwali na terytorium

RP; 2) art. 1 ust. 2 pkt 2d ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci przez oparcie sie
na wyktadni literalnej tego przepisu, ktéra prowadzita do stwierdzenia, ze art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d
ustawy jest niezgodny z art. 32 Konstytucji RP, art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, art. 71 ust. 1
Konstytucji RP, art. 26 Konwencji o prawach dziecka w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP; 3) art.
6, art. 7, art. 77 § 1 K.p.a., bowiem nie zastosowano art. 26 Konwencji o prawach dziecka, a
nadto nie podjeto wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, w tym do ustalenia, gdzie znajduje sie osrodek intereséw zyciowych
wnioskodawczyni i matoletnich, na ktérych winna pobiera¢ swiadczenie wychowawcze. Strona
skarzgca stwierdzita, ze dokonana przez Kolegium wyktadnia przepisu jest wadliwa i wskazata
na koniecznos¢ dokonania takiej wyktadni norm prawa, aby cel ustawy zostat zrealizowany, a
zatem wyktadni systemowej i celowosciowe]. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzone;j
decyzji oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w L. wniosto o jej oddalenie,
podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy wskazat,
ze materiat zgromadzony w sprawie jest petny i nie ma potrzeby jego uzupetniania. Nie ma
podstaw do bezkrytycznego przyjmowania pogladu wyrazonego w wyroku | OSK 1709/11,
bowiem w orzecznictwie sgdow administracyjnych prezentowane sg rowniez poglady, ktére nie
przystajg do stanow i stanowiska strony skarzgcej i wkasnie te w ocenie Kolegium sg
prawidtowe. W ocenie Kolegium definicja rodziny zawarta w art. 3 pkt 16 ustawy jest jasna i nie
zachodzi koniecznos¢ dokonywania jej wyktadni. Organ dodat, ze nie byto zamiarem
ustawodawcy przyjecie celu w postaci zatozenia, ze wszystkim obywatelom polskim i
wszystkim cudzoziemcom przystuguje swiadczenie wychowawcze, na co wskazuje zaréwno
art. 1 ust. 2 pkt 1 w zwigzku chociazby z art. 5 ust. 3 i ust. 4 ustawy, jak i art. 1 ust. 2 pkt 2 i
ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 3 i ust. 4 ustawy.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
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Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002
r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1066) w
zwigzku z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6zn. zm.), dalej jako: "p.p.s.a.",
sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W ramach owej kontroli sgd administracyjny nie
przejmuje sprawy administracyjnej do jej koncowego zatatwienia, lecz ocenia, nie bedgc przy
tym zwigzany granicami skargi, czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie naruszono regut
postepowania administracyjnego i czy prawidtowo zastosowano prawo materialne.
Stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa materialnego,
ktore miato wpltyw na wynik sprawy, naruszeniem prawa dajgcym podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego, innym naruszeniem przepiséw postepowania, jezeli mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, obliguje sad do uchylenia zaskarzonej decyzji (art. 145 §
1 pkt 1 p.p.s.a.). Natomiast w razie nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala odpowiednio w
catosci albo w czesci (art. 151 p.p.s.a.).

Dla potrzeb sprawy niniejszej przypomniec trzeba, ze celem swiadczenia wychowawczego jest
czesciowe pokrycie wydatkéw zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opiekg nad nim
i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych (art. 4 ust. 1 ustawy). Swiadczenie wychowawcze
przystuguje matce, ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka
(art. 4 ust. 2 ustawy). Swiadczenie wychowawcze przystuguje osobom, o ktérych mowa w art.
4 ust. 2, w wysokosci 500 zt miesiecznie na dziecko w rodzinie (art. 5 ust. 1 ustawy), z tym ze
na pierwsze dziecko przystuguje ono osobom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, jezeli dochod
rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty 800 zt (art. 5 ust. 3 ustawy). Prawo do
przedmiotowego $wiadczenia po mysli art. 1 ust. 2 pkt 1 przystuguje obywatelom polskim oraz
cudzoziemcom, ktérzy muszg spetni¢ dodatkowe przestanki sprecyzowane w art. 1 ust. 2 pkt 2
ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy prawo do swiadczenia
wychowawczego przystuguje cudzoziemcom posiadajgcym karte pobytu z adnotacjg "dostep
do rynku pracy", jezeli zamieszkujg z cztonkami rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
Z wytgczeniem obywateli panstw trzecich, ktérzy uzyskali zezwolenie na prace na terytorium
panstwa cztonkowskiego na okres nieprzekraczajgcy szesciu miesiecy, obywateli panstw
trzecich przyjetych w celu podjecia studidow oraz obywateli panstw trzecich, ktérzy majg prawo
do wykonywania pracy na podstawie wizy.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze jak wynika zaréwno z tytutu ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. (Dz.
U. z 2016 r., poz. 195 z pézn. zm.), jak i tresci jej art. 4 ust. 1, celem omawianej regulacji
prawnej jest udzielenie przez Panstwo rodzicom (opiekunom) dzieci pomocy w wychowaniu
dzieci w formie czesciowego pokrycia wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w
tym z opiekg nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych ($wiadczenie wychowawcze).

Organ administracji odméwit T. K. wnioskowanego swiadczenia wychowawczego powotujgc
sie na niespetnienie przestanki wspdlnego zamieszkiwania wszystkich cztonkéw rodziny na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem maz skarzgcej przebywa i pracuje na Ukrainie.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko skarzgcej, iz przyjeta przez organy obu instanciji
argumentacja jest wadliwa i opiera sie na nieprawidtowej wyktadni art. 1 ust. 2 pkt 2d ustawy o
pomocy panstwa w wychowaniu dzieci oraz art. 2 pkt 16 zawierajgcego definicje legalng
rodziny. Nawet bowiem z literalnego brzmienia powotanych przepiséw nie sposob wywies¢
whniosku, iz cudzoziemiec musi zamieszkiwaé ze wszystkimi osobami wymienionymi w art. 2
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pkt. 16 ustawy.

Definicja rodziny wskazana w art. 2 pkt 16 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci jest
tozsama z definicjg rodziny zawartg w art. 3 pkt 16 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.
Zgodnie zas z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. c ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, warunkiem
przystugiwania cudzoziemcom swiadczen rodzinnych jest przebywanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia ha pobyt staty, zezwolenia ha pobyt
rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej, zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego w
zwigzku z okolicznosciami, o ktorych mowa w art. 127 lub art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1650 z p6ézn. zm.) lub w zwigzku z
uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej, jezeli
zamieszkujg z cztonkami rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 2 pkt 2 lit.

c).

Przestanka "zamieszkiwania z cztonkami rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej " jest
zatem tozsama w przepisach obu ustaw.

W analogicznym stanie faktycznym, w sytuacji przebywania i zatrudnienia meza
wnioskodawczyni w Federacji Rosyjskiej i w konsekwencji odmowy przyznania swiadczenia
pielegnacyjnego wyrokowat Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lublinie w sprawie sygn. akt Il
SA/Lu 491/16 ( wyrok z dnia 4.08.2016 r. — LEX nr 2199603 ).

Istota sporu w tej sprawie sprowadzata sie do oceny, czy prawidtowa jest interpretacja
dokonana przez organ administracji, zawartego w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. c ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych okreslenia "jezeli zamieszkujg z cztonkami rodzin na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej", co oznacza - wg organu administracji - konieczno$¢ pobytu w
Polsce wszystkich cztonkéw rodziny wnioskodawcy ubiegajgcego sie o swiadczenia rodzinne.
Powyzszg interpretacje organy administracji wywiodly réwniez z tresci art. 3 pkt 16 powyzszej
ustawy wskazujgcej, ze rodzina - oznacza odpowiednio nastepujgcych cztonkoéw rodziny:
maizonkow, rodzicéw dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajgce na utrzymaniu
dzieci w wieku do ukonhczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktére ukonczyto 25. rok zycia
legitymujgce sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli w zwigzku z tg
niepetnosprawnoscig przystuguje swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy
albo zasitek dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i
wyptacie zasitkodw dla opiekunow (Dz. U. 2014, poz. 567).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w uzasadnieniu powotanego wyroku wyjasnit, ze
w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy o swiadczeniach rodzinnych ustawodawca, okreslajgc
przestanki do nabycia przez cudzoziemcow prawa do swiadczen rodzinnych postuzyt sie
wytgcznie pojeciem "cztonkami rodzin" nie wskazujgc, iz muszg to by¢ wszyscy cztonkowie
tworzgcy rodzine. Nawet siegajgc uzupetniajgco do definicji ustawowej rodziny zawartej w art.
3 pkt 16 ustawy o swiadczeniach rodzinnych nie mozna dokonac takiej interpretacji przepisu
jakiej dokonaty organy administracji publicznej, ze ustawodawca przyznanie swiadczen
rodzinnych uzaleznia od zamieszkiwania catej rodziny na terytorium Polski. Sytuacja taka
wynikta z niewtasciwego odkodowania pojecia "rodzina" zawartego w art. 3 pkt 16 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych. Umkneto bowiem zupetnie uwadze organom administracji
publicznej, ze w definicji tego pojecia ustawodawca postuzyt sie zwrotem "odpowiednio”,
wskazujgc na roznych cztonkéw rodziny. Zastosowana przez organy administracji publicznej
definicja pojecia "rodzina" catkowicie natomiast pomija fakt istnienia okre$lenia "odpowiednio”,
przez co w catosci pozbawia go znaczenia prawnego. Majgc natomiast na wzgledzie zasade
racjonalnego prawodawcy uznac¢ nalezy, ze swiadomie zastosowat on termin "odpowiednio" i
nadat mu znaczenie prawne majgce za zadanie utatwienie odkodowania zawartej w tym
przepisie normy prawne;.
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Odmienne rozumienie omawianego przepisu pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg
racjonalnosci ustawodawcy. Z zasady tej wynika bowiem, ze zaden przepis ustawy, a nawet
zaden z fragmentow przepisu, nie moze by¢ uznany za zbedny, co uniemozliwia zignorowanie
zwrotu "odpowiednio" zawartego w art. 3 pkt 16 omawianej ustawy. Gdyby intencjg
ustawodawcy byto obligatoryjne zaliczenie do rodziny wszystkich wymienionych w art. 3 pkt 16
0s6b, co sugerujg organy, w przepisie tym nie umieszczono by stowa "odpowiednio".

Ponadto, z tresci tego przepisu nie mozna wyprowadzi¢ sztywnej reguty, ktéra okreslataby w
konkretnej sytuacji zyciowej, ktére osoby nalezy zaliczy¢ do rodziny. Ustawodawca zobowigzat
organ do analizy tej kwestii w odniesieniu do kazdej konkretnej sprawy wtasnie poprzez uzycie
stowa "odpowiednio", najwyrazniej uznajgc, ze mozliwe komplikacje stosunkéw rodzinnych nie
sg materig, ktdorg mozna i nalezy regulowac¢ sztywno i kazuistycznie. W rozpatrywanej sprawie
organy orzekajgce nie przeprowadzity jednak takiej analizy.

Analogiczny poglad prawny wypowiedziat rowniez Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt | OSK 1709/11 ( LEX nr
1136646 ), na ktory powotat sie takze WSA w Lublinie uzasadnieniu wskazanego powyzej
wyroku.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi w skfadzie rozpoznajgcym skarge T. K. w petni
podziela poglad prawny zaprezentowany w powotanych wyrokach.

Prawidtowa wyktadnia art. 1 ust. 2 pkt 2d ustawy o0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci nie
moze wszak prowadzi¢ do wniosku, iz Swiadczenie wychowawcze przystuguje wytgcznie w
sytuacji wspolnego zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wszystkich
cztonkéw rodziny wnioskodawcy bedgcego cudzoziemcem. Tak bowiem jak w przypadku
rodzin polskich, nierzadko jedno z rodzicéw jest zatrudnione za granicg, a drugie wraz z
dzieémi zamieszkuje w Polsce.

Nie ulega watpliwosci, ze intencjg ustawodawcy byto wyeliminowanie przypadkéw pobierania
Swiadczenia przez uprawnionych nie zamieszkujgcych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W
przedmiotowej sprawie uprawniona razem z dzie¢mi zamieszkuje jednak w Polsce, a
zgromadzony dotychczas materiat dowodowy zdaje sie wskazywac, ze centrum jej spraw
zyciowych znajduje sie w Polsce. Najstarsza coérka tutaj studiuje, a dzieci uczeszczajg do
przedszkola, jedynie maz pracuje na Ukrainie.

Kwestie zamieszkiwania reguluje art. 25 K.c., jako miejscowos¢, w ktorej osoba przebywa z
zamiarem statego pobytu. "Miejsce zamieszkania" jest zatem konstrukcjg prawng, na ktérg
sktadajg sie dwa elementy: fizyczne przebywanie w danej miejscowosci (corpus) i zamiar, wola
statego pobytu (animus). Powszechnie przyjmuije sie, ze oba te elementy muszg wystepowac
tacznie. Dla ustalenia miejsca zamieszkania nie wystarczy zatem ani samo zamieszkiwanie w
sensie fizycznym, jednak bez zamiaru statego pobytu, choéby zamieszkiwanie trwato przez
dtuzszy czas, ani sam zamiar statego pobytu w danej miejscowosci niepotgczony z
przebywaniem w tej miejscowosci. O miejscu zamieszkania rozstrzyga zawsze catoksztatt
okoliczno$ci wskazujgcych na zejscie sie stanu faktycznego przebywania z zamiarem takiego
przebywania. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby organy administracji kwestionowaty fakt
zamieszkiwania skarzgcej wraz z dzie¢mi na terenie Polski, a w konsekwencji zwigzane z tym
zamieszkiwaniem uprawnienie do swiadczenia wychowawczego na dzieci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a orzekt jak w pkt 1

sentencji wyroku. W kwestii za$ kosztéw postepowania orzekt na podstawie art. 200 i art. 205
§ 2 P.p.s.a. - pkt 2 sentencji.
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